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RESUMEN Este trabajo lleva a cabo una aproximacion al alcance y los limites de la
Inteligencia Artificial en el razonamiento juridico, atendiendo a cémo esta
replica las operaciones racionales que caracterizan a la interpretacién y apli-
cacién del Derecho, paradigmaticamente representada en el dmbito judicial.
En primer lugar, se revisa el concepto legal y técnico de la IA. En segundo
lugar, se analiza el debate filosofico sobre la posibilidad de reproducir las
facultades cognitivas humanas en entes sintéticos. A continuacion, se des-
cribe como funcionan los grandes modelos de lenguaje, capaces de simular
razonamientos tedricos y practicos. Finalmente, se plantean las posibilidades
y limitaciones que, desde distintas concepciones del Derecho, tiene la IA en
la argumentacién juridica, en especial en relacion con la justificacion de las
decisiones judiciales.
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ABSTRACT This paper examines the scope and limits of Artificial Intelligence in legal
reasoning, exploring how Al replicates the rational processes underlying the
interpretation and application of the law, paradigmatically represented within
the judicial context. Firstly, the legal and technical concept of Al is reviewed.
Secondly, the philosophical debate surrounding the possibility of reproducing
human cognitive faculties in synthetic entities is analysed. Subsequently, the
functioning of large language models, capable of simulating theoretical and
practical reasoning, is described. Finally, the paper addresses the possibilities
and limitations of Al in legal argumentation from different conceptions of
law, particularly concerning the justification of judicial decisions.
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1. INTRODUCCION

Los avances en inteligencia artificial (IA) suponen la automatizacién
de procesos hasta ahora propios del ser humano. En la practica del Dere-
cho surge el interrogante de hasta qué punto la IA tiene virtualidad en el
razonamiento juridico, en particular en la toma de decisiones judiciales.
Este trabajo sostiene la hipotesis de que, con la adecuada implicacién insti-
tucional, el auxilio de la IA es beneficioso para la practica judicial, y no solo
desde la perspectiva de la celeridad y la eficacia en la toma de decisiones,
sino también desde la éptica de la calidad argumentativa de las sentencias,
reforzando la legitimidad jurisdiccional.

Desde un enfoque interdisciplinar se partird del concepto de IA, con-
siderando su definicién legal y técnica, para después abordar si es posible
reproducir la inteligencia humana en sistemas artificiales. Tras repasar la
operatividad de la IA, tanto en sus primeros momentos, a través de siste-
mas expertos, como en la actualidad, a través de redes neuronales y grandes
modelos de lenguaje, se examina su potencial y limites en el razonamiento
juridico, a fin de dilucidar la utilidad de la A en la practica argumentativa
de jueces y tribunales, y, de ser asi, qué salvaguardas requeriria.

Ahora bien, no se trata unicamente de dilucidar qué puede hacer la IA
en términos de eficiencia o de simulacidén cognitiva. Como advierte Solar
Cayobn (2025), la cuestién decisiva es si la inteligencia artificial juridica
contribuye a reforzar o, por el contrario, a debilitar el ideal del imperio
de la ley. Esto exige desplazar la atencién desde las definiciones técnicas o
legales hacia un analisis mas amplio: como incide la A en la transparencia
de la creacién normativa, en la cognoscibilidad de las reglas juridicas y en
la imparcialidad de quienes aplican el Derecho. En este marco, los retos
que plantea la TA al razonamiento juridico deben medirse en funcién de
su capacidad para salvaguardar los principios estructurales del Estado de
Derecho.

2. CONCEPTO LEGAL Y TECNICO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

El Reglamento (UE) 2024/1689, que trata de proporcionar un marco
juridico uniforme para desarrollar y usar los sistemas de IA en la Unioén
Europea (art. 3), destaca en la definicién la autonomia y la capacidad de
adaptacion de la IA, asi como la posibilidad de generar decisiones o reco-
mendaciones que pueden influir en entornos fisicos o virtuales.

En su Considerando 12, el Reglamento subraya la complejidad de
definir la IA (Cotino Hueso, 2024, p. 115; Huergo Lora & Diaz Gonzalez,
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2024), senalando la necesidad de una definiciéon que distinga claramente
la IA de la informatica tradicional, pero que resulte flexible, es decir, com-
prehensiva de los distintos modelos de TA, capaz de sobrevivir al constante
avance técnico y armonizable con estindares de organismos como la
OCDE".

La criptica definicién del Reglamento de IA contrasta con una de las
definiciones técnicas mas influyentes en la historia de la IA, procedente del
documento titulado “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Pro-
ject on Artificial Intelligence” (McCarthy et al,, 1955, p. 11). Detras de este
proyecto se hallaba un grupo de investigadores: John McCarthy, Marvin
Minsky, Nathaniel Rochester y Claude Shannon, que se unieron para explo-
rar la posibilidad de que las maquinas pudieran emular comportamientos
“que denominamos inteligentes” cuando son llevados a cabo por los seres
humanos. El espiritu interdisciplinar de estos cientificos, provenientes de
dmbitos como la l6gica, las matematicas y la computacién, impregné el
proyecto de un entusiasmo pionero que sent6 las bases de la IA como dis-
ciplina. Su propuesta describia la inteligencia artificial como la “ciencia y
la ingenieria de crear maquinas inteligentes”, orientada a conseguir que los
dispositivos informaticos reprodujeran las capacidades cognitivas conside-
radas propias de la mente humana.

La IA actual difiere de la informatica tradicional en la naturaleza de sus
algoritmos, que aprenden de los datos (Machine Learning, ML) y “se repro-
graman” tras identificar patrones. La informatica tradicional automatiza
la ejecucion de tareas, mientras que la IA actual automatiza el aprendizaje.
Esto se ha potenciado con la tecnologia de redes neuronales artificiales
(Deep Learning, DL), haciendo que la IA alcance predicciones cada vez mas
precisas (Goodfellow et al, 2016).

Un punto clave es la capacidad de la IA para procesar enormes canti-
dades de datos. A diferencia de un modelo lineal tradicional (p. ej., para
predecir el comportamiento de la bolsa con variables fijas), la IA aprende
de multiples variables, incluso si no eran inicialmente identificadas por
humanos. Su evolucién ha pasado por varias etapas: desde la IA simbo6lica

1. Precisamente por la complejidad de la definicién, y en cumplimiento del articulo 96.1. f)
del Reglamento, la Comisiéon Europea ha tratado de aclarar el art. 3, tras las aclaraciones
sobre las practicas prohibidas de inteligencia artificial. https://digital-strategy.ec.europa.eu/
en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-
application.
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de mediados del siglo xx hasta la eclosion del aprendizaje profundo y la IA
generativa en 20232

3. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA TEOR{A DE LA MENTE

El objetivo de la IA es llevar a cabo actividades cognitivas humanas,
como el aprendizaje y la resolucién de problemas. Por ello, con la 1A se

2. La consciencia de ese caracter criptico de la definicién, inevitable por otra parte al intentar
dar flexibilidad a la misma en lo que respecta a la evolucién tecnoldgica, la Comision
Europea ha desgranado ese concepto de IA dividido en siete elementos: Primero, es un
sistema basado en una méquina. Es decir, nace y opera sobre hardware y software. Segundo,
estd disefiado para funcionar con distintos niveles de autonomia, es decir, independiente
de la actuacién humana en algln grado: se excluye el funcionamiento puramente manual,
pero se admite todo lo que suponga generacioén de resultados sin control humano directo
en cada paso. Tercero, puede mostrar capacidad de adaptacién tras el despliegue, lo que
equivale a autoaprendizaje. Cuarto, todo sistema actiia orientado por objetivos, que pueden
ser explicitos, es decir, codificados por el desarrollador, o implicitos, esto es, deducidos
del entrenamiento o de la interaccién con el entorno. Conviene distinguirlos de la “fina-
lidad prevista”, que es externa y viene dada por el uso para el que el proveedor concibe
el sistema. Quinto, /a caracteristica definitoria es la inferencia: el sistema infiere, a partir
de la entrada, la manera de generar la salida. Aqui se marca la frontera con el software
tradicional. La Comisidn aclara que la inferencia opera en dos planos del ciclo de vida.
Durante la “construccién” se emplean técnicas que habilitan esa capacidad —aprendizaje
automatico en sus variantes supervisada, no supervisada, autosupervisada, por refuerzo
y aprendizaje profundo; y estrategias l6gicas o basadas en conocimiento, como sistemas
expertos, ontologias o motores de deducciéon—. En la “utilizacién”, esa capacidad se traduce
en resultados con efectos en el entorno. Sexto, fas salidas del sistema adoptan cuatro formas
tipicas: predicciones, contenidos, recomendaciones y decisiones. Las predicciones estiman
valores desconocidos en contextos complejos y dindmicos. Los contenidos remiten a la
IA generativa en cualquiera de sus modalidades. Las recomendaciones sugieren acciones o
selecciones, y pueden convertirse en decisiones si se ejecutan automaticamente. Las deci-
siones, por su parte, automatizan procesos tradicionalmente reservados al juicio humano.
Séptimo, esas salidas pueden influir en entornos fisicos o virtuales. En otros términos, la
IA no es pasiva, sino que afecta a objetos, flujos de datos y ecosistemas digitales, y es esta
interaccién con el entorno lo fundamental. Ademas, la definicién distingue entre fase
de construccidn y fase de utilizacién. No exige que los siete elementos estén presentes de
manera continua en ambas. Algunos apareceran en el desarrollo del sistema y otros en su
despliegue. Por otra parte, la definicion excluye los sistemas de optimizacién matematica
clasica, los de aceleracién de métodos basados en el “tratamiento basico de datos”, el
software de gestion o visualizaciéon que ejecuta reglas fijas, sin aprendizaje, los sistemas
que resuelven por reglas prefijadas y los predictores que ofrecen promedios o referencias
simples sin capturar patrones complejos. En suma, la frontera entre lo que es IA y lo que
no, la traza la capacidad real de inferir y de generar salidas que inciden en el entorno.
Pueden afectar a un entorno fisico (pensemos en un coche autébnomo que frena al detectar
un obsticulo), o a un entorno virtual (pensemos en la recomendacién de una pelicula por
una plataforma).
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plantea el debate sobre si la mente humana puede ser replicada por entes
sintéticos.

3.1. La postura no materialista: imposibilidad de replicar la mente

En este debate son varios los filésofos y cientificos que expresa su
negativa en relacién a que la mente humana pueda ser reproducida en
sistemas artificiales. Para John Searle (1980, pp. 417-422; 1992, pp. 58-60),
por ejemplo, la experiencia consciente y la intencionalidad trascienden la
mera computacién: su experimento de la “habitacién china” ilustra como
un programa informatico puede manipular simbolos, lo cual no significa
que comprenda su significado.

Thomas Nagel (1974, p. 436; 2012, p. 44) recurre al concepto de “cua-
lia” para resaltar el caracter subjetivo de la vivencia consciente, alegando que
no es posible reproducirla artificialmente por cuanto no es algo que pueda
ser explicado a través de descripciones objetivas.

Roger Penrose (1989) afirma que la conciencia responde a procesos
cuanticos no computables, mientras que Hubert Dreyfus (1992) subraya
la imposibilidad de separar la inteligencia humana de la corporalidad y
el entorno en que se desarrolla. Por su parte, Luciano Floridi (2024, pp.
22-23; 120-128) advierte que la IA disocia agencia e inteligencia: representa
una forma de agencia que puede resolver problemas con eficacia, pero sin
la comprension auténtica propia de la mente humana. En conjunto, estas
posturas sefialan que la IA, tal como la conocemos, no alcanzaria la expe-
riencia subjetiva ni la profundidad cognitiva que caracteriza a la inteligencia
de los seres humanos.

3.2. La postura materialista: posibilidad de emular (o superar) la IA

Frente a las posiciones anteriores se encuentran los autores que adoptan
una visién materialista de la mente. Sostienen que es cuestiéon de desarrollo
técnico que puedan replicarse en soportes sintéticos las funciones cogniti-
vas humanas. Por ejemplo, Hilary Putnam (1967, p. 45) y Daniel Dennett
(1991, p. 177) consideran que toda la actividad mental puede ser descrita
en términos de funciones de un sistema computacional.

Para el funcionalismo de Putnam, lo esencial no es la base material,
biologica o artificial, en la que se desarrollan las funciones cognitivas. Lo
importante es la funcidn en si. Por ello, si logramos reproducir las mismas
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relaciones causales y transformaciones de la informacién que se dan en la
mente, surgiria inteligencia.

Dennett (1991, p. 183) consolida este enfoque al proponer el compu-
tacionalismo, es decir, la tesis de que los procesos mentales pueden com-
prenderse como operaciones con simbolos y reglas, analogas al tratamiento
informatico de datos.

Mas alla va David Chalmers (2010, pp. 35, 44, 61) [1996], quien plan-
tea la posibilidad de que haya sistemas suficientemente complejos capaces
de alcanzar experiencias subjetivas y estados conscientes. A su juicio, lo
decisivo seria la estructura y la organizacién funcional, sin importar si esta
implementada en un cerebro biolégico o en un dispositivo artificial.

Desde una perspectiva diferente a la de los autores previamente men-
cionados, Nick Bostrom (2016) presenta la idea de que la inteligencia
artificial podria alcanzar un nivel de Superinteligencia, esto es, un tipo de
cognicion radicalmente distinta y, a la vez, muy superior a la humana. Para
Bostrom, la A atraviesa tres posibles estadios: la IA especifica, focalizada en
tareas concretas con gran eficiencia; la IA general, que abarcaria un amplio
espectro de capacidades analogas a las humanas; y, finalmente, la Super-
inteligencia, capaz de superar de manera abrumadora nuestras facultades
intelectuales. Dado que estos sistemas podrian automejorarse sin cesar,
Bostrom alerta sobre la posibilidad de una “explosion de inteligencia” fuera
de nuestro control.

En sintonia con esta visién, Tobias Rees plantea que la IA no necesita
imitar metédicamente la estructura bioldgica de la mente humana para
alcanzar u ofrecer formas de inteligencia, seguramente nuevas. Rees consi-
dera que la IA replantea nuestras nociones sobre la mente, la subjetividad
y el conocimiento, considerando a las grandes empresas tecnoldgicas
como auténticos “espacios filosoficos” donde se redefine la realidad con-
temporanea. Segtin el autor (Rees, 2019; 2022; 2025), los grandes modelos
de lenguaje estan contribuyendo a una verdadera “ruptura filosofica”, de
manera que cada vez resulta menos pertinente comparar la IA con la inte-
ligencia humana. Podria suceder incluso que la IA despliegue métodos de
conocimiento y categorias conceptuales incomprensibles desde los esquemas
humanos.

En sintesis, desde la corriente fisicalista o materialista, se rechaza la
idea de un abismo insalvable entre la mente bioldgica y la maquina. Bajo
este enfoque, es plausible reproducir o incluso superar las capacidades inte-
lectuales humanas siempre que se alcance un desarrollo tecnoldgico capaz
de emular las complejas funciones de la mente. Ademas, la propia evolucion
de la IA podria dar lugar a 16gicas y estructuras cognitivas tan diferentes de
las nuestras que perderia sentido equipararlas con la inteligencia humana,
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inaugurando asi nuevos horizontes para la creacion y el entendimiento del
conocimiento.

4. FEL FUNCIONAMIENTO DE LA TA

Al margen del debate sobre la replicacién total de la inteligencia
humana, la tecnologia actual Gnicamente alcanza la inteligencia artificial
especifica, orientada a tareas concretas. Considerando el objetivo central del
trabajo, que es determinar el impacto de la IA en el razonamiento juridico,
es conveniente abordar tres puntos fundamentales: primero, el funciona-
miento general de la A (epigrafe 4); segundo, las tareas racionales simuladas
por la IA en los grandes modelos de lenguaje (epigrafes 5 y 6); y tercero, la
aplicacidn de esas tareas al ambito juridico (epigrafe 7).

4.1. La IA lineal y los sistemas expertos

En filosofia l6gica y cientifica, las operaciones racionales basicas son la
deduccién y la induccion. La deduccidn consiste en obtener conclusiones
necesarias a partir de premisas ciertas, siendo las conclusiones irrefutables si
las reglas se aplican correctamente. Este método de razonamiento prevalecid
inicialmente en la IA simbdlica o lineal, caracteristica de los sistemas exper-
tos desarrollados en las décadas de 1970 y 1980. Un sistema experto resuelve
problemas mediante reglas formales previamente definidas en lenguaje l6gico
o simbélico. Por ejemplo, en medicina, un sistema experto diagnosticara
gripe si detecta sintomas como fiebre alta, tos seca y dolor muscular, apli-
cando estrictamente reglas preestablecidas (Newell & Simon, 1972).

Sin embargo, estos sistemas adolecian de limitaciones importantes
derivadas de su naturaleza l6gico-deductiva. Fuera de casos explicitamente
previstos en su base de conocimiento, o ante contradicciones en las reglas,
generan resultados incongruentes o se bloquean al no encontrar solucio-
nes adecuadas (Gardner, 1987; Jackson, 1990). Por ello, el razonamiento
deductivo en IA es limitado y poco eficaz ante problemas complejos con
multiples variables, como es habitual en el ambito juridico, y veremos mas
adelante.

4.2. La IA conexionista y el aprendizaje inductivo-estadistico

La evolucidn de la inteligencia artificial desde modelos simbélicos o
16gicos hacia modelos conexionistas o de redes neuronales, implico el paso
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del uso de reglas predefinidas, al aprendizaje inductivo mediante el analisis
estadistico de grandes conjuntos de datos. Mediante la estadistica, la IA
extrae patrones, es decir, regularidades observables en el analisis empirico
de los datos (Domingos, 2015).

En efecto, la IA actual, especialmente en modalidades de aprendizaje
automatico (ML y DL), depende en gran medida de métodos estadisticos
(Goodfellow, Bengio & Courville, 2016). Estos métodos permiten extraer
patrones para mejorar algoritmos predictivos, como ocurre, por ejemplo,
cuando plataformas digitales anticipan preferencias basadas en elecciones
previas de usuarios. Ademas, los modelos se ajustan continuamente compa-
rando predicciones con resultados reales (Freedman et al, 2007).

Especial relevancia tienen para el analisis del razonamiento juri-
dico —que se vera a continuacion— los modelos de lenguaje de gran escala
(LLMs), que aprenden a través del analisis de amplios corpus textuales
patrones estadisticos lingiiisticos, es decir, gramaticales, semanticos y de
uso, mediante técnicas como la tokenizacién e incrustacion; naturalmente,
los resultados que ofrecen estos modelos no son fruto de una comprensiéon
semantica genuina, sino de previas asociaciones de expresiones y conceptos
que se repiten recurrentemente en los datos de entrenamiento (Soler, Labeau
& Clavel, 2024; Floridi & Chiriatti, 2020; Bender & Koller, 2020).

Resumiendo, la diferencia entre el funcionamiento de la IA lineal y la
IA neuronal estriba en lo siguiente: la primera se aplica en sistemas exper-
tos, que deducen conclusiones estrictamente l6gicas desde reglas fijas y hasta
el punto de que la base de conocimiento lo permite. La segunda se aplica al
analisis de datos, como, por ejemplo, datos lingiisticos, obteniendo en muy
poco tiempo y con gran exactitud patrones o regularidades, que, ademis,
continuamente se estan actualizando ante la introduccién de nuevos datos
y la mejora de los sistemas de analisis. La IA, gracias a su aprendizaje estadis-
tico, es capaz, sin comprension genuina, de simular distintos tipos de razo-
namiento humano, tales como la deduccién légica y el calculo matematico,
la induccién de leyes generales, el establecimiento de hipotesis explicativas
a partir de datos incompletos o analogias. Tal simulacién se lleva a cabo
con una creciente calidad, como sucede con los denominados “agentes”, la
Gltima generaciéon de LLMs, dotados de memoria y de método de pensa-
miento paso a paso o chain of thougt (Calvo, 2024). De todos modos, hay
mas estudios de A “razonadora” distintos de los LLMs, en particular la lla-
mada “programacién probabilistica” de Russell (2015). Veamos la diferencia:
los LLMs aprenden mediante asociaciones estadisticas implicitas a partir de
los textos con los que se entrenan, codificando estas relaciones en vectores
numéricos, llamados embeddings. Por ejemplo, ante la pregunta “;qué ani-
mal matilla?”, responden “el gato”, porque detectan esta conexiodn recurrente



Inteligencia artificial y razonamiento juridico: una aproximacion a su alcance y limites 333
acfs, 60 (2026), 325-353

(patrén), pero sin comprenderla realmente. En cambio, la programacion
probabilistica que defiende Russell, combina Iégica y probabilidad para
representar explicitamente conceptos, relaciones causales e incertidumbre.
En este enfoque, el conocimiento se expresa mediante reglas claras como:
“Si es un gato, entonces probablemente matilla”. Al introducir como input
(“se oye un maullido”), el modelo aplica la inferencia probabilistica para
llegar a la conclusion de que es altamente probable que se trate de un gato.
Asi, segin Russell, esta unién de l6gica y probabilidad permite “razonar de
manera transparente y fundamentada sobre conceptos y relaciones causales
en condiciones de incertidumbre” (Russell, 2015, p. 88), algo imposible con
el aprendizaje meramente estadistico de los LLM.

5.  SIMULACION DE RAZONAMIENTO DEDUCTIVO, INDUCTIVO, ABDUCTIVO Y
ANALOGICO POR LOS LLMs

Los modelos de lenguaje de gran tamafio (LLMs) resultan muy rele-
vantes para indagar sobre como la IA simula el razonamiento humano, ya
sea deductivo, inductivo, abductivo o analdgico. Conviene, pues, indicar
las posibilidades de tal imitacién y también las limitaciones de la IA, en
comparacién con las mismas capacidades humanas.

En efecto, la IA generativa basada en los LLMs, muestra aptitud para
realizar, en primer lugar, operaciones de razonamiento deductivo o demos-
trativo, es decir, para obtener, a partir de unas premisas indiscutibles, una
conclusién necesaria. Los LLMs resuelven silogismos o problemas 16gico-
formales, sobre todo cuando se les indica “pensar paso a paso” (técnica
chain-of-thought) (Saparov & He, 2023). Por ejemplo, incluimos las siguien-
tes dos premisas a modo de prompt en el chatbot de un LLM: “Todos los
contratos requieren consentimiento. Este acuerdo es un contrato. Llega a
una conclusién légica”. El LLM respondera algo semejante a lo siguiente:
“Basandonos en las premisas proporcionadas, podemos llegar a la siguiente
conclusion logica: 1. Todos los contratos requieren consentimiento; 2. Este
acuerdo es un contrato. Por lo tanto, este acuerdo requiere consentimiento”.
El LLM ha aprendido que la primera premisa establece una regla general;
la segunda, un caso especifico; y que, al aplicar la regla general (premisa 1)
al caso especifico (premisa 2), llegamos logica o deductivamente a la con-
clusién.

Sin embargo, el rigor 16gico de los LLMs es imperfecto, porque, como
se ha sefialado al explicar su funcionamiento y modo de aprender, carecen
de una base de conocimiento formal. Su “conocimiento” es el resultado de
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almacenar de forma implicita, relaciones logicas (y matematicas) al entre-
narse. Cuando se les presenta un problema I6gico, reconocen la estructura
de este sobre la base de patrones similares vistos en su entrenamiento; iden-
tifican los elementos clave (premisas, conclusién) y sus relaciones; generan
una respuesta que sigue la estructura logica esperada, basindose en cémo
se han formulado conclusiones similares en los datos de entrenamiento.
Pero sus deducciones son imitativas y no analiticas (Dasgupta et al, 2023;
Eisape et al, 2023).

Asimismo, los LLMs simulan el razonamiento inductivo. Este implica
generalizar, es decir, establecer reglas a partir de la observacién de casos
particulares. Como sefialamos, el aprendizaje de los LLMs es inductivo-
estadistico, pues detectan patrones y los extrapolan a contextos similares
(Qiu et al, 2024). Y debido a esta posibilidad de hallar patrones en datos
dados, pueden imitar mejor que ninglin razonamiento, el razonamiento
inductivo. Pongamos un ejemplo: suministramos a un LLM las estadisticas
del INE de los delitos en Espafia en 2025 y se le pregunta por los delitos
que predominaran en 2025 bajo circunstancias similares. El LLM hara una
prediccién sobre la base de los patrones estadisticos previamente analizados.

Los LLMs se equivocan a menudo al aplicar reglas generales a escena-
rios nuevos o distintos, sobre todo en razonamientos no monotdnicos,
donde al afiadir premisas a la premisa inicial, puede quedar debilitada la
conclusién inicial. El que los LLMs no tomen en cuenta hacia qué conclu-
si6bn apuntan las nuevas premisas ocurre porque, al operar con patrones
aprendidos, puede que no hayan captado el patrén que subyace a la premisa
afiadida, o su relacién conflictiva con los patrones propios de las premisas
iniciales. Es decir, al recibir premisas adicionales que contradicen la con-
clusién previa, salvo que hayan aprendido tal patron, carecen, a diferencia
de los humanos, de la verdadera capacidad de revisar la inferencia original.
Por ejemplo, st un LLM aprende que “en general, los antibi6ticos curan
infecciones” y no ha asimilado “las infecciones virales no se curan con
antibidticos”, no integrard adecuadamente la excepcién en la conclusién
(Han et al,, 2024). En cambio, si ha captado ambos patrones y su dimensién
conflictiva, si podra aplicar la salvedad al caso particular (Qiu et al, 2024).

Asi, supongamos que se proporciona a un gran modelo de lenguaje
(LLM) el dato de que en el afio 2024 se denuncid un porcentaje x de delitos
de robo con violencia e intimidacién. A continuacion, se le pregunta cual
sera el porcentaje aproximado de denuncias de tal delito en 2025, informan-
dole de una cuestién mas: un buen porcentaje de casos investigados de tal
delito se basaron en denuncias falsas y, en respuesta a ello, se ha implantado
un programa de IA que ayudara a la policia a discriminar denuncias falsas
con mayor exactitud. Ante esta informacién adicional, el LLM probable-
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mente sefialara que la frecuencia de la denuncia de robo con violencia o
intimidacién disminuira.

Es decir, cuanto mas aprendan los modelos de lenguaje, mas capaces
seran de ofrecer respuestas coherentes y ttiles a partir de nueva informa-
ci6én proporcionada y de simular eficazmente el razonamiento inductivo.
Por supuesto, no hay comprension real de los fendmenos subyacentes, ni
auténtico razonamiento causal, sino una extrapolacion estadistica basada
en patrones lingiiisticos previos (Bender y Koller, 2020).

En tercer lugar, los modelos de lenguaje demuestran capacidad en el
razonamiento abductivo, es decir, el planteamiento creativo de una hipote-
sis explicativa de un estado de cosas en el que faltan datos que lo expliquen.
Reichenbach (1938) denomina este momento creativo del razonamiento
“contexto de descubrimiento”, en oposicion al “contexto de justificacion”,
caracterizado por la demostracion 1dgica o la verificacion empirica de la
hipotesis. La filosofia de la ciencia ha resaltado la importancia del razo-
namiento abductivo en la generacién de conocimiento cientifico. Popper
(1962)[1934] describié el método cientifico como un proceso que comienza
con la formulacién creativa de hipétesis, seguida de la deducciéon de conse-
cuencias y su posterior contraste empirico, correspondiendo ese momento
inicial al razonamiento abductivo. La abduccion es, en resumen, un tipo
de razonamiento que consiste en formular una hipétesis plausible para
explicar un fenbmeno, a través de un conjunto de datos o de circunstancias
incompletas, verificAndose posteriormente tal explicacién tentativa (Peirce,
1976; Aliseda, 2006).

Los modelos de lenguaje exhiben capacidad abductiva, produciendo
explicaciones viables y coherentes para escenarios incompletos (Dasgupta
et al,, 2023). En este sentido, podriamos pedir a un LLM con entrenamiento
juridico que, a sabiendas de que una persona ha constituido una sociedad
pantalla, sin actividad econémica real, sin empleados ni instalaciones, que
formule una explicacién en términos delictivos. Aplicando razonamiento
abductivo, el modelo podria plantear como hipétesis plausible que la socie-
dad se esta utilizando para llevar a cabo un delito de blanqueo de capitales.

La simulacién del razonamiento abductivo por los LLMs es posible
porque captan correlaciones estadisticas (por ejemplo, creacién de una
sociedad pantalla y su relaciéon con el delito de blanqueo de capitales)
derivadas de su entrenamiento. Naturalmente, se trata, como en todos los
tipos de razonamiento vistos, de una simulacién pues los modelos carecen
de “auténtica comprension” de las relaciones causales implicadas en la
hipotesis. Ademas, la validacién empirica de la explicacién propuesta debe
hacerse externamente mediante evidencia adicional, que, evidentemente, el
modelo no puede hacer autbnomamente (Floridi y Chiriatti, 2020).
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En este sentido, advierte Gonzalez Lagier (2024, pp. 45-46), que en el
ambito del razonamiento probatorio la abduccién constituye un limite
estructural de la inteligencia artificial, pues esta solo produce correlaciones
plausibles a partir de datos, pero no explicaciones sustentadas en criterios
epistémicos y normativos. De ahi que la simulacién abductiva de los mode-
los de lenguaje, aunque util como recurso auxiliar, no pueda confundirse
con el ejercicio genuino de formulacién y justificacion de hipotesis.

Por tltimo, puede hablarse de LLMs y razonamiento analégico.
Buscar patrones de relaciéon entre ambitos distintos es una facultad cog-
nitiva elevada, y los LLMs mas avanzados comienzan a mostrarla (Webb,
Holyoak & Lu, 2023). Estos pueden inducir patrones abstractos y resolver
analogias sin ejemplos previos. Esta competencia surge, como las demas, de
su entrenamiento masivo en texto, que le brinda habilidades parecidas al
razonamiento humano para transferir conocimiento de un contexto a otro
(Webb et al, 2023). Por supuesto que no comprenden las similitudes entre
los supuestos, sino que detectan correlaciones en los datos que analizan
(Dasgupta et al,, 2023). Es decir, identifican relaciones recurrentes y resuel-
ven analogias reconociendo similitudes estructurales sin una comprension
profunda (Webb et al,, 2023).

Por ello, simulan cada vez mejor este tipo de razonamiento y abordan
tareas antes consideradas exclusivamente humanas. Con todo, su fiabilidad
varia segn la complejidad y novedad del problema (Webb et al, 2023).
Podriamos por ejemplo preguntar a la IA por manifestaciones de la prohi-
bicién que establece el articulo 5.1. ¢) del Reglamento de Inteligencia Arti-
ficial, sobre el uso de sistemas de IA que evaltien o clasifiquen a personas
fisicas o grupos en funcién de su comportamiento social o caracteristicas
personales, lo que se conoce como “puntuacién social”, y esta podria
responder que se dan tales caracteristicas en los sistemas de puntuacién
de los repartidores a domicilio que trabajan en plataformas web: aunque
sus sistemas de puntuacién estan orientados a evaluar la actividad laboral,
pueden tener efectos similares a la puntuacién social si determinan el acceso
del trabajador a futuras oportunidades laborales o incluso su exclusion de
la plataforma.

Para concluir, puede decirse que, en general, los LLMs han demostrado
capacidades similares a los cuatro tipos de razonamiento humano mencio-
nados: deducen, inducen, ofrecen explicaciones abductivas y destacan en
el razonamiento analdgico. Sin embargo, no razonan como las personas,
sino que son una especie de “parlanchines o loros estadisticos” que replican
patrones observados en sus datos de entrenamiento. Por lo demas, a veces
incorporan informacioén irrelevante o falsa (“alucinaciones”) y esta falta de
fiabilidad supone un importante defecto (Collins et al,, 2022).
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En definitiva, en el estado tecnoldgico actual, la TA es especifica, esto
es, se limita a tareas concretas, que resuelve con gran exactitud y rapidez. Lo
hace basandose en analisis estadistico mediante redes neuronales, gracias al
cual puede ajustar el modelo y hallar la solucién éptima para un problema
a partir de multiples patrones. Desde esta Optica, no existe “entendimiento”,
“comprensiéon” ni “creatividad” en un sentido estricto, y la verificacién
empirica no estadistica queda fuera de su alcance. Cuanta relevancia
practica tengan la representacién mental de los conceptos y la creatividad
—inexistentes en la IA— en la generacidon de conocimiento es otra cuestion.

6. SIMULACION DEL RAZONAMIENTO PRACTICO POR LOS LLMs

La filosofia practica sostiene que la racionalidad no se agota en “cono-
cer” el mundo mediante la deduccién, induccién o abduccion, sino que
abarca la capacidad de “orientar la accidén” a fines moralmente pertinentes.
Ser racional no consiste inicamente en conocer la realidad extrayendo
conclusiones por métodos logicos y empiricos, sino que implica articular
juicios que guien la conducta. Veamos si los LLMs pueden simular también
este tipo de razonamiento.

6.1. La relevancia de la experiencia subjetiva en el juicio moral y los
Iimites de la IA

¢Qué hace posible el juicio moral? Algunas teorias sostienen que, de
manera inequivoca, las emociones y las cualidades como la empatia son
fundamentales para adoptar criterios morales. Este es el caso de teorias
como el Sentimentalismo Moral, la Teoria de la Moralidad basada en la
Simpatia y la Etica del Cuidado.

El Sentimentalismo Moral, de David Hume y Adam Smith, sostiene
que los juicios morales se fundamentan en sentimientos. Hume argumenta
que las emociones de aprobacién o desaprobacién son esenciales para
distinguir entre lo correcto y lo incorrecto (Hume, 2005 [1739-1740]; Rad-
cliffe, 2018). Y Adam Smith afiade que la capacidad de identificarse con los
sentimientos de otro es crucial para el juicio moral (Smith, 1997, [1759]).

Geoffrey James Warnock defiende que el propésito de la moralidad
es superar la “dificultad basica”, el egoismo o la indiferencia, mediante la
simpatia hacia los intereses ajenos. Las emociones son fundamentales para

generar disposiciones virtuosas como la beneficencia y la imparcialidad
(Warnock, 1971).
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Asimismo, la ética del cuidado de Carol Gilligan sostiene que emocio-
nes como la empatia y el cuidado son centrales en la deliberacién moral,
por lo que el razonamiento ético no debe centrarse exclusivamente en prin-
cipios abstractos, sino en relaciones y necesidades concretas de los demas
(Gilligan, 1982).

En estas teorias, las emociones son el nticleo del razonamiento moral.
Esta importancia de la emocién (también de la conciencia, la experiencia
subjetiva y la intencionalidad) supone que, sin lugar a duda, en la actua-
lidad, con una IA especifica y no general, es imposible que esta desarrolle
el juicio moral. Es mis, si las teorias de la mente no fisicalistas estan en lo
cierto, jamds serd posible la automatizacién del razonamiento moral. Los
LLM:s serian como loros repitiendo aserciones con contenido moral.

6.2. El juicio moral dotado de objetividad y las posibilidades de la IA en
su simulacién

Otras teorias éticas, por el contrario, estiman que la emocién y la subje-
tividad, inevitablemente presentes en las decisiones morales, son elementos
que restan imparcialidad y objetividad. Por ello, apelan a la posibilidad de
realizar juicios morales usando criterios objetivos. En este sentido pueden
destacarse enfoques consecuencialistas y procedimentales de inspiracién
deontolégica, que, tal vez, pudieran ser reproducidos por la IA.

A) Teorias morales consecuencialistas: la IA y el calculo estadistico del
bienestar general

El Utilitarismo evaltia las acciones segin sus consecuencias, en tér-
minos de maximizacién del bienestar o la felicidad general. La utilidad
puede ser calculada (Mill, 1984 [1863]). De manera semejante, el Analisis
econémico del Derecho establece la eficiencia econémica o el uso racional
de los recursos como criterio fundamental de decisién politica y juridica
(Posner, 1972).

Pues bien, qué duda cabe de que los modelos de IA son capaces de
tomar decisiones moralmente adecuadas en las claves del Utilitarismo y
del Analisis Econémico del Derecho, pues la resoluciéon de problemas tiene
criterios claros que se pueden fundan en el analisis y el calculo estadistico
de datos sobre la realidad. Es decir, la IA tiene el potencial de procesar
enormes cantidades de datos y encontrar patrones mediante los que pre-
decir las consecuencias de decisiones, identificando las que maximizan el
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bienestar general o la eficiencia econémica. Naturalmente, un problema
moral previo que no podria responder la IA genuinamente es el relativo a
qué deba entenderse por bienestar general, o si tiene o no algin limite la
eficiencia econémica; problemas estos a los que responden mejor las teorias
éticas basadas en reglas procedimentales que conducen a consensos morales.

B) Teorias morales procedimentales de inspiracién deontologica:
la Machine Ethics

El constructivismo de John Rawls y la ética discursiva de Jiirgen
Habermas son éticas procedimentales capaces de establecer los principios
de justicia “objetivos”, en el sentido de que serian consensuados por seres
racionales.

Segin Rawls, los principios de justicia surgen de una deliberacion en
condiciones de imparcialidad, es decir, desde la “posicién original” y bajo
un “velo de ignorancia” acerca de las circunstancias que realmente van a
acontecer a los participantes en la deliberacién (Rawls, 1971).

Para Habermas (1987) [1981], los principios morales son fruto del
consenso logrado mediante la deliberacidn racional en condiciones ideales
de didlogo.

Estas teorias coinciden en que el criterio de lo moralmente correcto
puede justificarse racional u objetivamente mediante consensos logrados
en condiciones de libertad e imparcialidad de los individuos, dejando los
sentimientos fuera de su procedimiento justificativo.

Desde estas corrientes, que enfatizan la racionalidad de las decisiones
morales como seguimiento de reglas procedimentales, la subjetividad se
convierte en un factor que resta imparcialidad. Esta linea de pensamiento
conduce a la denominada Machine Ethics o IA Etica, dirigida a disefiar
algoritmos que integren reglas de decisién moral (Anderson y Anderson,
2011). Bajo esta perspectiva, bastaria con descomponer el razonamiento
ético en un conjunto de directrices objetivas para que la maquina emitiera
juicios con contenido moral. Asi, la Machine Ethics se ocupa de disefiar
algoritmos que razonan de acuerdo con principios morales predetermina-
dos y no conforme a criterios morales recurrentemente encontrados en los
datos de entrenamiento. Desde la TA ética se propone incluir tales directri-
ces o pautas éticas explicitas en los distintos modelos de 1A, ya se usen en
la medicina, la conducciéon autébnoma o la publicidad (Moor, 2006). Por
ejemplo, en un coche autbnomo, se busca que el sistema sopese valores
como la proteccion de la vida humana y la prevencion de dafios materiales.
Es mas, se pretende que el coche autbnomo pueda dilucidar, en el caso de



340 Gema Maria Marcilla Cordoba
acfs, 60 (2026), 325-353

que un peatdn se cruce inesperadamente en el trayecto del coche, la solu-
ci6n al conflicto que se plantea entre la seguridad del peaton y la seguridad
de los pasajeros (Allen, Smit, & Wallach, 2005).

Las propuestas de la IA ética, atractivas a primera vista, chocan con
el relativismo y con el pluralismo de valores sefialado por Isaiah Berlin,
seglin el cual existen distintos fines morales legitimos que pueden entrar en
conflicto y no siempre es posible conciliarlos mediante un Gnico criterio
racional (Berlin, 1991) [1953]. Esta visién contrasta con la aspiracion de
disefiar sistemas de IA que adopten principios universales, pues la diversi-
dad cultural y los intereses divergentes dificultan la implantacién de reglas
morales de validez general. A ello se suma el particularismo moral, que
rechaza la existencia de pautas aplicables a cualquier contexto y defiende
la atencién a las circunstancias especificas de cada caso (Dancy, 1993). En
consecuencia, o la TA Etica avanza hacia una mayor flexibilidad que incor-
pore esta complejidad y pluralidad de valores, o se enfrentard a enormes
dificultades para materializar sus propuestas.

Otras aportaciones sobre la IA Etica se contienen Responsible Artificial
Intelligence: How to Develop and Use Al in a Responsible Way (Dignum,
2019) y The Oxford Handbook of Ethics of AI (Dubber et al., 2020), ofre-
ciendo estrategias para integrar valores morales en el desarrollo de algorit-
mos. Asimismo, Nyholm (2020) examina el ajuste de diversas teorias éticas
a situaciones concretas.

6.3. La coherencia como clave de la racionalidad prictica y la simulacién
de un discurso coherente por los LLMs

El concepto de coherencia desempefia un papel clave en la racionalidad
practica, exigiendo congruencia entre principios éticos, juicios morales
particulares y las acciones concretas de los individuos. Esta exigencia se ha
articulado principalmente desde dos enfoques diferenciados: por un lado,
mediante teorias éticas centradas en la universabilizabilidad y consistencia
légica de los juicios morales, y, por otro lado, a través del enfoque de la
coherencia narrativa.

Dentro del primer enfoque, destaca R. M. Hare (1991) [1963], cuyo
prescriptivismo ético sostiene que los juicios morales son esencialmente
prescripciones universalizables que exigen coherencia logica interna y
aplicabilidad universal. Para Hare, actuar racionalmente implica juzgar
y decidir moralmente de tal modo que se eviten contradicciones lbgicas
y practicas, garantizando que cualquier principio ético pueda sostenerse
consistentemente en situaciones similares (Hare, 1991).
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Un planteamiento préximo es el de Rawls (1995)[ 1971) en virtud del
equilibrio reflexivo: la racionalidad practica requiere una coherencia dina-
mica y reflexiva entre las intuiciones morales inmediatas, los principios éti-
cos generales y los juicios sobre casos concretos. Esta coherencia se alcanza
mediante ajustes reciprocos continuos, permitiendo corregir y modificar
tanto principios generales como juicios particulares, hasta conseguir un
equilibrio estable y argumentativamente sélido (Rawls, 1995).

El segundo enfoque, referido a la coherencia narrativa, es elaborado
principalmente por Alasdair Maclntyre y Paul Ricoeur. Maclntyre (1987)
[1981) sostiene que la racionalidad practica es inseparable de la capacidad
humana para narrar la propia vida como un relato coherente, orientado
hacia determinados fines o virtudes. Por su parte, Ricoeur (1996) [ 1990]
enfatiza la importancia de la narracién como estructura clave de la racio-
nalidad practica, pues implica la capacidad de articular la propia identidad
personal en una narrativa coherente, permitiendo atribuir significado ético
a los eventos vitales y decisiones tomadas.

Ronald Dworkin (1994) [1993] lleva la coherencia narrativa al campo
de las decisiones publicas, como las que tienen lugar en el Derecho. Decidir
racionalmente implica coherencia narrativa con los principios que estan en
la base del Derecho. Segin Dworkin, la coherencia argumentativa surge del
esfuerzo por integrar decisiones especificas en una narrativa vital en la que
los principios éticos son continuamente valorados y ponderados segtin su
relevancia y peso moral en circunstancias especificas.

Asimismo, Neil MacCormick (2005) [1978], destaca la relevancia de
la coherencia para garantizar la estabilidad argumentativa en el ambito
practico y juridico, considerando que la racionalidad de las decisiones
morales y juridicas se funda en buena medida en la coherencia interna de
los argumentos que las sustentan.

En la actualidad, los modelos de lenguaje generativos (LLMs) han mos-
trado capacidad para simular esta coherencia argumentativa en sus respues-
tas éticas. Aunque carecen de genuina deliberacién moral, imitan con éxito
patrones de razonamiento coherente basados en datos previos, reflejando
asi una especie de “coherentismo moral simulado”. En esta linea, Korsgaard
(2009) [1996] sugiere que la racionalidad practica puede entenderse en parte
como la capacidad de ofrecer respuestas consistentes frente a circunstancias
variadas, lo cual refuerza la similitud entre el razonamiento moral humano
y la simulacién realizada por la inteligencia artificial.
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7. ALCANCE Y LIMITES DEL “RAZONAMIENTO JURIDICO ARTIFICIAL”

Una vez establecidas algunas premisas sobre el funcionamiento de la
A y su alcance y limites a la hora de emular facultades racionales tedricas
y practicas, el objetivo es examinar su alcance en el razonamiento juridico.
La hipotesis de este epigrafe es que la forma en que se concibe el Derecho
condiciona la respuesta acerca de las posibilidades y limites de la automa-
tizacion de procesos juridicos en general y, mas concretamente, del uso de
la A en la aplicacién judicial de normas juridicas.

7.1. La concepcion realista del Derecho y la IA juridica con funcién
predictiva

Los realistas juridicos, especialmente los norteamericanos como Hol-
mes (2012) (1897) o Frank (1930), sostienen que el Derecho no es un con-
junto de normas preestablecidas en las que los jueces fundan sus decisiones.
Antes bien, el Derecho es aquello que los jueces deciden mediante sus sen-
tencias y fallos. Para el realismo juridico, el estudio del Derecho tiene por
objeto la realidad, empiricamente aprehensible, de las decisiones judiciales,
asi como los motivos psicologicos, politicos y sociales que estan detras de
tales decisiones (contexto de descubrimiento). No es, pues, el objeto del
realismo juridico, ni la interpretacion de los enunciados normativos, ni
las operaciones racionales que permiten resolver los casos particulares de
acuerdo con normas generales, ni la elaboracién de conceptos, ni la contri-
bucibén a una comprensidn sistematica del ordenamiento juridico mediante
construcciones teoricas y dogmaticas. En cambio, una de las tareas centrales
de la ciencia juridica realista es predecir cdmo se comportaran los tribuna-
les ante determinadas controversias. Esta vision realista del Derecho, que
encuentra continuidad en autores como Brian Leiter (2007), Richard A.
Posner (2008), Frederick Schauer (2009), y Brian Tamanaha (2017), pro-
fundiza en la relacién entre la practica judicial efectiva y los fundamentos
empiricos, psicologicos y sociologicos que subyacen a la decision judicial.

A estos efectos, la IA puede considerarse una herramienta de primer
orden. Como venimos indicando, la funcién mas caracteristica de la IA es
la prediccidn, analizando patrones (regularidades estadisticamente relevan-
tes) en hechos acaecidos con anterioridad. En el ambito del Derecho, la 1A,
analizando las resoluciones judiciales, puede predecir aspectos como fallos
en casos similares o criterios interpretativos usados por diferentes tribunales
en la decision de casos (Aletras et al., 2016).
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En la actualidad, en efecto, estas aplicaciones ofrecen importantes ven-
tajas, especialmente a los profesionales de la abogacia, que pueden aportar
celeridad y calidad a su estrategia procesal. Con todo, la calidad de la predic-
ci6n depende de la fiabilidad de los datos de entrenamiento. Ademas, cabe
subrayar que la IA juridica predictiva puede basarse en un modelo bastante
simple o, por el contrario, requerir un modelo muy complejo; simple, si se
limita a predecir los fallos de los tribunales; muy complejo, si recae también
sobre las rationes decidendi. Los errores de prediccion pueden derivarse
tanto del caracter incompleto de los datos de entrenamiento como de la
falta de identificacién por la IA de las propiedades relevantes de los casos
contemplados en las decisiones judiciales.

La indudable utilidad de la IA juridica predictiva para los profesiona-
les de la abogacia podria contribuir a una practica del Derecho demasiado
desligada del significado que en ella ha de tener el principio de legalidad
o el ideal de Estado de Derecho. La IA juridica, exclusivamente predictiva,
banaliza el caracter normativo del Derecho y su funcién de guia la conducta
de ciudadanos y poderes ptiblicos; refuerza el papel creador del Derecho por
parte los jueces y debilita la critica a practicas judiciales escasamente funda-
mentadas. Asimismo, el uso de la IA juridica predictiva fomenta visiones
del Derecho vinculadas exclusivamente al contexto de descubrimiento de
la produccion judicial de normas.

Al abordar la relacién entre el realismo juridico y la inteligencia arti-
ficial predictiva resulta esencial distinguir el enfoque de la Escuela Geno-
vesa. Esta corriente comparte con el realismo norteamericano la nociéon
de que los jueces desempefian un papel activo en la creacién del Derecho.
Sin embargo, a diferencia del realismo norteamericano, que se centra en
la predicciéon de decisiones judiciales y en el contexto de descubrimiento,
la Escuela Genovesa pone énfasis en el analisis conceptual de los procesos
interpretativos y aplicativos que evidencian dicha creacién judicial (Guas-
tini, 2017 [1996]; 2014).

En este marco, la IA, con sus capacidades avanzadas de procesamiento
del lenguaje natural, podria ser una herramienta valiosa para identificar,
describir y clasificar patrones en los procesos interpretativos y aplicativos
del Derecho, facilitando una comprensién mas profunda de como se mani-
fiesta la creacion judicial del Derecho en la practica.

En sintesis, A juridica predictiva, tan usada en nuestros dias, refuerza
la concepcidn del Derecho propia del realismo juridico. Desde este punto
de vista, el razonamiento juridico artificial se cifie al analisis del resultado
de las resoluciones judiciales, empobreciendo la dimensién normativa del
Derecho.
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7.2. La tesis positivista de la discrecionalidad judicial y el fracaso de los
sistemas expertos

Las tesis formalistas del Derecho impregnaron el ambito de la inteli-
gencia artificial juridica en la etapa del auge de los sistemas expertos. Como
se sefial6 anteriormente, estos combinan una amplia base de conocimiento
juridico (legislacion, precedentes y casos) en lenguaje formalizado, con un
motor de inferencia logica. Gracias a esta estructura, los sistemas expertos
son capaces de resolver con fiabilidad problemas juridicos, siempre que
estos coincidan exactamente con los contenidos en la base de conocimiento,
fracasando en los casos cuyas propiedades no se correspondian de manera
exacta con ninguna formalizaciéon de norma o caso tipo.

Asi, la TA de sistemas expertos resulta extremadamente limitada a la
luz de cualquier una concepcién del Derecho no formalista. Kelsen, en
su segunda edicion de la Téoria Pura del Derecho (1960), sostiene que las
normas juridicas no determinan por completo la decisién judicial, sino que
configuran un marco con diversas soluciones posibles; asi, el juez dispone
de un margen de discrecionalidad acotado a las opciones permitidas por el
ordenamiento.

Hart (1963)[1961] indica que los enunciados juridicos poseen un
“nticleo de certeza”, que recoge sus casos tipicos, pero también una “zona de
penumbra”, en la que se encuentran los casos fronterizos y es en ella donde
el Derecho es indeterminado: no es posible afirmar con el valor de verdad o
falsedad que una norma especifica resuelve el caso, porque las proposiciones
juridicas aplicables carecen de tales valores en esa situacion.

La indeterminacién del lenguaje juridico y algunas mas son las causas,
a juicio de Aguil6d (2024), del fracaso de los sistemas expertos juridicos:
primera, en efecto, el problema del “no signo”: el Derecho se expresa en
lenguaje natural y tiene un potencial interpretativo ineludible debido a la
ambigiiedad semantica y sintactica, y a la vaguedad; segunda, de este poten-
cial, los juristas no se quieren ver privados; tercera, la “no monotonia” o
derrotabilidad del razonamiento juridico: el razonamiento juridico es “no
monotdnico”, es decir, afiadir mas informacién a las premisas iniciales,
puede conllevar un cambio en las conclusiones; y cuarta, un contexto con-
flictivo, en lugar de cooperativo, para adoptar la decision.

La cuestion es entonces si una [A mas flexible, como la TA generativa
de LLMs, puede tener utilidad en el razonamiento juridico, comprendido
de esta forma compleja.
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7.3. La concepcién argumentativa del Derecho y las posibilidades de los
LLMs

La interpretacion y aplicacién de normas requiere generalmente un
razonamiento que va mas alla de la literalidad, incluso en casos aparente-
mente claros, y en ocasiones habran de activarse las excepciones o defeaters.
Ahora bien, esta inevitable discrecionalidad presente en la aplicacion del
Derecho no equivale a la arbitrariedad. La discrecionalidad es el margen de
eleccién que el ordenamiento juridico deja debido a la textura abierta del
lenguaje o a la necesidad de hacer balance de razones. La arbitrariedad, en
cambio, implica una decisién injustificada, caprichosa o desvinculada de
las razones juridicas. De ahi la importancia de la concepcién argumentativa
del Derechoy su combate frente a decisiones carentes de justificacién. En
un Estado de Derecho esa funcién creativa esta limitada por la obligacién
de justificar las decisiones (Atienza, 2013).

La IA basada en el Big Data y el Machine Learning —indica Aguilé
(2024)— ha transformado la forma de trabajar con datos en lenguaje natural,
permitiendo superar los bloqueos de los sistemas expertos. Puede detectar
patrones de interpretacion y aplicacion de la ley, a partir de un analisis
masivo de sentencias judiciales.

Como se ha visto al analizar el funcionamiento de la IA que aprende
(ML; DL), el algoritmo analiza ingentes volimenes de datos para identificar
regularidades o patrones estadisticamente relevantes (Brown et al,, 2020). Y
con el procesamiento del lenguaje natural (PLN), los modelos de lenguaje
a gran escala (LLMs) se entrenan con grandes conjuntos de textos para
reconocer como se ordenan y combinan las palabras, pero también cémo
se asocian los términos a significados en contextos determinados. Las herra-
mientas detectan correlaciones matematicas, pero muestran una aparente
comprension y capacidad de uso del lenguaje

La IA juridica se entrena con datos juridicos en lenguaje natural proce-
dentes de las fuentes del Derecho, que deben ser completas y fiables (bases
de legislacion y jurisprudencia de caracter oficial y actualizables), pero
también cuentan en su entrenamiento con reglas de funcionamiento, como
la jerarquia o la dimensién cronolédgica de las normas. En particular, el
entrenamiento incluye “anotaciones” sobre el rango normativo (p. €j., una
ley prevalece sobre un reglamento) y sobre la autoridad de las sentencias (el
Tribunal Supremo crea criterios vinculantes para el resto de los tribunales,
mientras que la doctrina de tribunales inferiores o la doctrina cientifica,
puede servir de criterio interpretativo-aplicativo, pero no tiene el mismo
valor).
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Como se ha visto anteriormente, la IA puede ofrecer respuestas pre-
dictivas, es decir, la soluciébn mas probable a la vista del analisis de los
resultados de las sentencias previas, pero también respuestas normativas, es
decir, la solucién mas coherente con los patrones normativos aprendidos o
incorporados al algoritmo; o con la base de conocimiento suministrada por
el usuario; o con las instrucciones —legal promptig— recibidas. En palabras
de Aguilé: la inteligencia artificial tiene que poder distinguir entre patrones
predictivosy reglas justificativas. Los patrones predictivos son regularidades
facticas que la IA puede identificar en las decisiones judiciales anteriores,
mientras que las reglas justificativas son normas que explican y legitiman
esas decisiones. Para que la IA pueda ser eficaz en el Ambito judicial —sefala
el autor— debe ser capaz de diferenciar entre estos dos tipos de normas. Ade-
mas, dado que los patrones (ya sea con funcién predictiva o con funcién
normativa) se infieren principalmente de la jurisprudencia, es esencial que
la cultura juridica acepte los precedentes o0 normas de origen judicial (2024).

En la practica, como destaca Solar Cayo6n, diversos sistemas de inteli-
gencia artificial (IA) comienzan a emplearse, de forma incipiente pero cada
vez mas extendida, para asistir o incluso automatizar parcialmente la toma
de decisiones judiciales Cabe resaltar experiencias internacionales como las
llamadas “cortes digitales” en China o el sistema argentino PROMETEA.
En el ambito europeo y espafiol, se van introduciendo herramientas basadas
en PLL para proponer resoluciones judiciales preliminares. Sin embargo, el
Real Decreto-ley 6/2023 establece que cualquier “borrador” de resolucién
generado automaticamente debe pasar por el control y la validacién del
juez o tribunal. la IA no puede “decidir” un caso: no sustituye la funcién
jurisdiccional ni la potestad de juzgar, que siguen correspondiendo a la
autoridad competente. Ademas, el Real Decreto-ley subraya la importancia
de establecer mecanismos de transparencia y explicabilidad que garanticen
la independencia judicial, los derechos de las partes y las debidas garantias
procesales (Solar Cayon, 2025, pp. 315-330).

En resumen, la IA que aprende lenguaje natural es mucho mas adap-
tativa y, por tanto, mucho més Gtil en el razonamiento juridico interpreta-
tivo-aplicativo que los antiguos sistemas expertos, que requerian un encaje
perfecto entre el caso y la base de conocimiento. Sin embargo, su “margen
de discrecion” puede llegar a ser muy grande por lo que se requeriria que los
LLMs juridicos, siempre concebidos como solo como asistentes, progresaran
en la explicacion del razonamiento que les lleva a la solucion dada.

Como sefala Floridi (2024), la IA constituye una “agencia sin inteli-
gencia”, ya que produce resultados propios del razonamiento humano sin
poseer las caracteristicas internas de la mente humana. Esta capacidad es
prometedora para el razonamiento juridico, que concibe el ordenamiento
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como un sistema de reglas cuyo vehiculo de transmisién es el lenguaje. No
obstante, al igual que ocurre con los jueces, la IA legal, que no funciona
de modo légico, presenta un margen de discrecion en los casos dificiles;
discrecion sesgada por los datos de entrenamiento y por la interaccion del
humano a través del legal prompting. Al igual que sucede con las decisiones
de los operadores juridicos, la IA realiza de forma bastante adecuada la justi-
ficacién interna, pero quedan dudas sobre el modo en que la IA lleva a cabo
la justificacién de las premisas, que, aun cuando fueran explicitas gracias
a los actuales modelos de razonamiento, dependeran de: a) los patrones de
fundamentacién que la IA haya encontrado en su entrenamiento; b) o de
tales patrones unidos a la influencia de la interaccién IA-maquina a través
de legal prompting. Posiblemente, estos dos aspectos de la IA legal sean
relevantes para la teoria de la argumentacién juridica.

7.4. La teoria no positivista del Derecho como integridad y la
imposibilidad de una IA juridica

Tal como expone Dworkin, una sentencia no se legitima solo por
ajustarse a determinadas reglas formales, sino por articularse de forma
coherente con los principios de la comunidad. Conocer el Derecho va mas
alla de manejar sus elementos formales o semanticos; exige participar en la
practica social en la que se enmarca y comprender los valores que legitiman
el ordenamiento (Dworkin, 1986).

En el razonamiento juridico intervienen reglas, pero también princi-
pios. En un caso particular, es posible que prima facie proceda la aplicacién
de una regla, pero esta puede ser derrotada si el principio moral en el que se
fundamenta no resulta aplicable al caso, porque all things considered, debe
triunfar el principio contrapuesto. Este razonamiento ponderativo destaca
la dimensién moral consustancial al Derecho (Dworkin, 1986).

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial juridica deberia integrar
no solo reglas juridicas, sino también principios morales en su proceso
decisorio. Este aspecto, como hemos visto en relaciéon con la Machine
Ethics, si es posible, porque tales argumentos morales son detectables por
los LLMs analizando el uso del lenguaje. Pero deberia ademas ser capaz de
comprenderlos, participando de la comunidad politica e interiorizando sus
fines colectivos. Este segundo aspecto no es posible. Un sistema de IA aplica
normas sin comprender sus fundamentos morales, emitiendo decisiones
“aparentemente coherentes con los principios morales” pero en realidad
carecerian de dimensién moral.
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Si el razonamiento juridico demanda el conocimiento profundo de los
valores morales y la inmersién en una forma de vida compartida, resulta
dificil que una méaquina, desprovista de conciencia, intencionalidad y expe-
riencia subjetiva 0 emociones sea capaz de razonar juridicamente. Aunque
la TA disponga de una gran capacidad de analisis de datos y pueda ofrecer
la solucién mas apropiada al caso y mas coherente con patrones sobre
principios morales fundamentales en la sociedad, le falta la experiencia y
el conocimiento que adquiere el ser humano al sentir y vivir en sociedad.

A la luz de esta perspectiva, el razonamiento juridico va mucho mas
alla de deducir consecuencias normativas de modo légico, pero también de
encontrar regularidades en la interpretacién del Derecho o criterios morales
adecuados para resolver un caso particular. El razonamiento juridico esta
dirigido a legitimar la decision ante la sociedad y salvaguardar la coherencia
moral del ordenamiento, mediante una participaciéon consciente e intencio-
nada en la sociedad, lo que, salvo en un escenario de Inteligencia Artificial
General, es imposible.

8. RECAPITULACION

A lo largo del trabajo se ha tratado de llegar a algunas conclusiones
sobre el alcance y los limites de la inteligencia artificial en el ambito espe-
cifico del razonamiento juridico.

En primer lugar, se ha constatado que los grandes modelos de lenguaje
(LLMs) son capaces de simular distintos tipos de razonamiento humano:
deductivo, inductivo, abductivo y analdgico. Sin embargo, esta simulacién
esta condicionada por la naturaleza estadistica e imitativa del aprendizaje
automatico, lo que implica una ausencia de comprension genuina y de
razonamiento causal y conceptual profundo.

En segundo lugar, en lo que se refiere al razonamiento practico o
moral, la IA puede ser exitosa si su criterio es objetivo y cuantificable, como
sucede desde la perspectiva del utilitarismo o del Analisis Econémico del
Derecho. Mas dudas arroja la A inspirada en las teorias procedimentales
de Rawls y Habermas. Finalmente, las teorias éticas basadas en emociones,
empatia o experiencias subjetivas —como el sentimentalismo moral o la
ética del cuidado— se sittian fuera del alcance de la IA.

En tercer lugar, la aplicabilidad de la IA en el ambito del razonamiento
juridico esta estrechamente vinculada a la concepcion del Derecho desde la
cual se aborda. Asi, la IA predictiva encuentra una correspondencia directa
con el enfoque realista, centrado en las decisiones judiciales efectivamente
adoptadas por los tribunales. Por otro lado, los antiguos sistemas expertos,
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basados en reglas formales, encajan con el positivismo formalista, y encuen-
tran importantes limitaciones debido a la textura abierta del lenguaje y la
discrecionalidad inherente al razonamiento judicial.

Desde una concepcidén argumentativa del Derecho, los modelos 1A
generativa presentan un potencial significativo, ya que pueden detectar
patrones interpretativo-aplicativos en la legislacion y jurisprudencia, facili-
tando asi la elaboracién de argumentos juridicos coherentes y justificados.
Sin embargo, estos sistemas, al igual que los jueces, presentan una elevada
discrecionalidad, resultando indispensable mejorar su transparencia y capa-
cidad explicativa mediante técnicas especificas como el legal prompting.

En cuarto lugar, se ha destacado que desde la teoria del Derecho como
integridad propuesta por Ronald Dworkin, la IA presenta serias limitacio-
nes, dado que no puede involucrarse conscientemente en los principios
morales fundamentales de una comunidad juridica. Aunque pueda simular
decisiones coherentes desde una perspectiva formal, carece de auténtica
participacidn subjetiva en la vida moral y social, lo que le impide realizar
razonamientos juridicos en sentido genuino.

Finalmente, en consonancia con lo establecido por el Reglamento
Europeo de Inteligencia Artificial (Reglamento UE 2024/1689), debe enfa-
tizarse la importancia de la implicacién institucional en el uso de la IA por
la jurisdiccion. Esta regulacion reconoce expresamente el elevado riesgo que
implica y exige mecanismos institucionales efectivos para verificar conti-
nuamente su fiabilidad técnica, argumentativa y ética.

La IA, por tanto, posee notables capacidades para auxiliar a la jurisdic-
ci6n, hallando patrones argumentativos aprendidos a través de un proceso
de entrenamiento, que debe estar garantizado desde el punto de vista de su
confiabilidad. Con todo, lo explica muy bien Moral Soriano: la TA posee
caracter instrumental y subordinado a la deliberacién y justificacién propias
del razonamiento juridico. En sus palabras: “La Ley de Hume establece un
serio limite de la IA en el Derecho: es imposible derivar enunciados pres-
criptivos exclusivamente de premisas descriptivas; por tanto, es imposible
derivar una decisién juridica (juicio de deber) solamente de una razén o
premisa descriptiva. Esto significa que los sistemas de ADM (toma de deci-
siones automatizadas) son conceptualmente incapaces de justificar / argu-
mentar / fundamentar decisiones juridicas” (Moral Soriano, 2023, p. 159).

Es decir, los limites de la IA se encuentran en su falta de comprension
genuina de los conceptos y relaciones causales que pueden estar presentes
en la justificacion externa e interna de las decisiones que adopte.



350 Gema Maria Marcilla Cordoba
acfs, 60 (2026), 325-353

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aguild, J. (2024). Notas Sobre Inteligencia Artificial y Decision Judicial. Revista
Juridica De Les Illes Balears, 26, 107-26. d0i:10.36151/R]JIB.

Aletras, N., Tsarapatsanis, D., Preo iuc-Pietro, D., y Lampos, V. (2016). Predicting
judicial decisions of the European Court of Human Rights: A natural lan-
guage processing perspective. Peer] Computer Science, 2, https://peerj.com/
articles/cs-93/

Aliseda, A. (2006). Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery and
Explanation. Springer.

Anderson, M., y Anderson, S. L. (2011). Machine Ethics. Cambridge University
Press.

Allen, C., Smit, 1., y Wallach, W. (2005). Artificial morality: Top-down, bottom-up,
and hybrid approaches. Ethics and Information Technology, 7 (3), 149-155.
https://doi.org/10.1007/510676-006-0004-4

Atienza, M. (2013). Curso de argumentacién juridica. Trotta.

Bender, E. M., y Koller, A. (2020). Climbing towards NLU: On meaning, form, and
understanding in the age of data. En Proceedings of the 58th Annual Meeting
of the Association for Computational Linguistics (pp. 5185-5198). https://
doi.org/10.18653/v1/2020.acl-main.463

Berlin, L. (1991) [1953]. El erizo y el zorro: Un ensayo sobre la visién de la historia
de Tolsté1. Alianza.

Bostrom, N. (2016). Superinteligencia: Caminos, peligros, estrategias. Teell Edito-
rial.

Brown, T., Mann, B., Ryder, N., et al. (2020). Language models are few-shot lear-
ners. ArXiv preprint arXiv:2005.14165. Disponible en: https://arxiv.org/
abs/2005.14165

Calvo, J. (2024, 13 de agosto). MoA (Mixture of Agents). Europeanvalley. https://
europeanvalley.es/noticias/moa-mixture-of-agents/#:~:text=Mo0A%20se%20
basa%?20en%201a,s%C3%B3lida%20que%20cualquier%20experto®%20indi-
vidual

Chalmers, D. (2010)[1996]. La mente consciente: En busca de una teoria fundamen-
tal (Trad. de J. A. Garcia). Siglo XXI.

Collins, T., Dasgupta, 1., & Eisape, D. (2022). Truthful Al: Assessing the factual
accuracy of language models. Journal of Artificial Intelligence Research, 74,
1027-1064. https://doi.org/10.1613/jair.1.13489

Cotino Hueso, L. (2024). ;Qué es “inteligencia artificial” para el reglamento? Ana-
lisis, delimitacién y aplicaciones practicas. En L. Cotino Hueso & P. Simén
Castellano (dirs.), Tratado sobre el reglamento de inteligencia artificial de la
Unién Europea, pp. 113-121.

Dancy, J. (1993). Moral Reasons. Oxford: Blackwell.


https://peerj.com/articles/cs-93/
https://peerj.com/articles/cs-93/
https://doi.org/10.1007/s10676-006-0004-4
https://arxiv.org/abs/2005.14165
https://arxiv.org/abs/2005.14165
https://doi.org/10.1613/jair.1.13489

Inteligencia artificial y razonamiento juridico: una aproximacion a su alcance y limites 351
acfs, 60 (2026), 325-353

Dasgupta, L, Eisape, D., & Collins, T. (2023). Reasoning with Large Language
Models. AI & Society, 38(4), 1234-1256. https://doi.org/10.1007/s00146-022-
01456-x

Dennett, D. (1991). La conciencia explicada. Barcelona: Paidos.

Dignum, V. (2019). Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use
Al in a Responsible Way. Cham: Springer.

Domingos, P. (2015). The Master Algorithm. Nueva York: Basic Books.

Dreyfus, H. (1992). Lo que las computadoras no pueden hacer. Barcelona: Gedisa.

Dubber, M., Pasquale, F., & Das, S. (eds.) (2020). The Oxford Handbook of Ethics
of AL Oxford: Oxford University Press.

Dworkin, R. (1994) [1993]. El dominio de la vida: Una discusién acerca del abor-
to, la eutanasia y la libertad individual (Trad. Ricardo Caracciolo y Victor
Ferreres). Ariel.

Dworkin, R. (1986). El imperio de la justicia. Barcelona: Gedisa.

Eisape, D., Dasgupta, I, & Collins, T. (2023). Analytic reasoning in language mo-
dels: possibilities and limitations. Artificial Intelligence Review, 56, 349-376.
https://doi.org/10.1007/s10462-022-10123-7

Floridi, L. (2024). La cuarta revolucién: Cémo la infosfera esti reconfigurando la
realidad humana. Madrid: Taurus.

Floridi, L., & Chiriatti, M. (2020). GPT-3: Its nature, scope, limits, and consequen-
ces. Minds and Machines, 30(4), 681-694. https://doi.org/10.1007/s11023-
020-09548-1

Freedman, D., Pisani, R., & Purves, R. (2007). Statistics. Nueva York: Norton.

Gardner, H. (1987). La nueva ciencia de la mente: historia de la revolucién cogni-
tiva. Barcelona: Paidos.

Gilligan, C. (1982). In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Deve-
lopment. Cambridge: Harvard University Press.

Gonzalez Lagier, D. (2024). Inteligencia artificial y razonamiento probatorio. Una
conversacién con ChatGPT-4o plus. En prensa.

Goodfellow, L, Bengio, Y., & Courville, A. (2016). Deep Learning. Cambridge:
MIT Press.

Guastini, R. (2017 [1996]). La sintaxis del Derecho. Madrid: Marcial Pons.

Habermas, J. (1987 [1981]). Téoria de la accién comunicativa. Madrid: Taurus.

Han, X,, et al. (2024). Non-monotonic reasoning with language models. Na-
tural Language Engineering, 30(2), 265-288. https://doi.org/10.1017/
S1351324923000192

Hare, R. M. (1991) [1963]. Libertad y razén (Trad. C. Mellizo). Alianza Editorial.

Hart, H. L. A. (1963) [1961]. El concepto de Derecho (Trad. de G. Carrid). Abeledo-
Perrot.

Holmes, O. W. (2012) [1897]. La senda del Derecho (Trad. J. L. Solar Cay6n). Mar-
cial Pons Ediciones Juridicas y Sociales.

Huergo Lora, A. (ed.), & Diaz Gonzélez, G. M. (coord.). (2024). The EU Regula-
tion on Artificial Intelligence: A commentary. (Public Administration at the


https://doi.org/10.1007/s11023-020-09548-1
https://doi.org/10.1007/s11023-020-09548-1
https://doi.org/10.1017/S1351324923000192
https://doi.org/10.1017/S1351324923000192

352 Gema Maria Marcilla Cérdoba
acfs, 60 (2026), 325-353

Boundaries. Studies and Perspectives on Evolving Public Law, n.® 9, Wolters
Kluwer-CEDAM.

Jackson, P. (1990). Introduction to Expert Systems. Addison-Wesley.

Kelsen, H. (1982) [1960]. Téoria pura del derecho (Trad. de R. J. Vernengo, 2.* ed.).
Universidad Nacional Auténoma de México.

Korsgaard, C. M. (2009) [1996]. Las fuentes de la normatividad (Trad. J. L. Pérez
de la Fuente). Trotta.

McCarthy, J., Minsky, M., Rochester, N., & Shannon, C. (1955). A Proposal for the
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. Disponible
en: http:;//www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html

MacCormick, N. (2005) [1978]. Argumentacién juridica y teoria del Derecho (Trad.
J. Ferrer Beltran). Marcial Pons.

Maclntyre, A. (1987) [1981]. Tras la virtud: Un estudio sobre la teoria moral (Trad.
Amelia Valcarcel). Critica.

Mill, J. S. (1984) [1863]. El utilitarismo (J. Rubio Carracedo, Trad.). Alianza Editorial.

Moor, J. H. (2006). Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics. IEEE
Intelligent Systems, 21(4), 18-21. https://doi.org/10.1109/M1IS.2006.80

Moral Soriano, L. (2023). Criaturas empiricas en un mundo normativo: la inteli-
gencia artificial y el derecho. Revista de Derecho Piblico: Teoria y Método,
7, 151-174. Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales. https://www.revistas-
marcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/criaturas-empiricas-en-un-
mundo-normativo

Nagel, T. (1974). What is it like to be a bat? Philosophical Review, 83, 435-450.

Nagel, T. (2012). Mente y cosmos. Paidés.

Penrose, R. (1989). La nueva mente del emperador. Grijalbo Mondadori.

Popper, K. (1962) [1934]. La I6gica de la investigacién cientifica (Trad. V. Sinchez
de Zavala). Tecnos.

Posner, R. A. (2023) [1972]. El andlisis econdmico del Derecho. Fondo de Cultura
Econdémica.

Putnam, H. (1967). Psychological predicates. En W. H. Capitan y D. D. Merrill
(eds.), Art, Mind, and Religion (pp. 37-48). Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press.

Qiu, Y., et al. (2024). Inductive reasoning capabilities of modern language models.
Journal of AI Research, 75, 512-540.

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Cambridge, The Belknap Press of Harvard
University Press.

Rees, T. (2022). New Forms of Intelligence. MIT Press

Rees, T. (2019). After Ethnos. Durham: Duke University Press.

Ricoeur, P. (1996) [1990]. Si mismo como otro (Trad. A. Neira). Siglo XXI.

Russell, S. (2015). Unifying logic and probability. Communications of the ACM,
58(7), 88-97. https://doi.org/10.1145/2699411

Searle, J. (1980). Minds, Brains, and Programs. Behavioral and Brain Sciences, 3,
417-457.


http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html
https://doi.org/10.1109/MIS.2006.80
https://www.revistasmarcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/criaturas-empiricas-en-un-mundo-normativo
https://www.revistasmarcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/criaturas-empiricas-en-un-mundo-normativo
https://www.revistasmarcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/criaturas-empiricas-en-un-mundo-normativo

Inteligencia artificial y razonamiento juridico: una aproximacion a su alcance y limites 353
acfs, 60 (2026), 325-353

Solar Cayén, J. L. (2025). Inteligencia artificial juridica e imperio de la ley. Tirant
lo Blanch.

Webb, T., Holyoak, K. J., & Lu, H. (2023). Analogy in artificial intelligence. Annual
Review of Psychology, 74, 543-569.

LEGISLACION

Real Decreto-ley 6/2023, de 29 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgen-
tes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
en materia de servicio publico de justicia (BOE ntim. 312, de 30 de diciembre
de 2023). https://www.boe.es/eli/es/rdl/2023/12/19/6/con

Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio
de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteli-
gencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n. 300,/2008,
(UE) n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE)
2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828
(Reglamento de Inteligencia Artificial) (DOUE ntim. 1689, de 12 de julio de
2024) https://www.boe.es/buscar/doc.php?1id=DOUE-1-2024-81079

Directrices de la Comisién relativas a la definicion de sistema de inteligencia artifi-
cial establecida en el Reglamento (UE) 2024/1689 (Reglamento de IA). https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-
system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application.

CCBY-NC4.0


https://www.boe.es/eli/es/rdl/2023/12/19/6/con
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-81079
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-ai-system-definition-facilitate-first-ai-acts-rules-application

